





















































































































































































































































































































































4.70% ４町58 10.87% 31町５反17 84.43%
15.96% 45.39% 73.90%
合　計 　 10町９反78 　 ８町９反4 　 42町６反48 　
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込めるが、ない時には収穫が見込めないという状況にあった、とみられているのである。すなわ
ち、現在、「静川」に取水する３本の文覚井のうち、最も上流で取水し、検田帳で「下」田の比
率が高い「川北」「桛田」地区を主に灌漑する文覚井の一の井は、文治元年時点では築造されて
いなかったとみるのが、多くの先行研究に共通する見解である。実際、現在も、一の井に沿って
現地を歩いてみると、その築造にあたって想定される高度な土木技術の必要性に驚かされる。水
路はかなり急な山の斜面の中腹を、等高線に沿うように走り、いったん自然の河川に落としてか
ら再び人工の水路に取水するような構造も、果たしてそのような築造技術が中世にあったのか、
文献史料からこれを論証するのは難しい。（17）
しかし、より素朴な問題として、二の井が先に築造された後に、後から同じ川の上流に一の井
を築造するとなると、もともと二の井を利用している人々から、水量の減少を訴えて必ず大きな
反対が起こるものと思われる。常識的には、同じ地域、同じ流域で生活する人々にとって、その
ような水利秩序を乱すような行為はあらかじめ回避するのが一般的である。したがって、常識的
には、文治元年段階で二の井が存在しているならば、それと同時期かそれより前に、一の井も存
在していたと考えなければならないだろう。
では、検田帳における「静川」地区と「川北」「桛田」地区の格差は、どのように説明すれば
合理的な説明となるだろうか。それを考えるひとつの手がかりが、文治検田帳に記された「損」
の記載である。文治検田帳には合計354筆の水田が記載されているが、そのうちの８割近い275筆
の水田に、全損を示す「損也」という表記や、「損○歩」という一部損の表記がある。これは、
桛田荘がその全域を襲う大規模な災害、おそらくは検田帳作成の日付から考えて、台風シーズン
の水害に見舞われていたことを示しているのではないかと思われる。そしてそもそもこの検田帳
それ自体が、そうした災害による被害の状況を正確に把握する目的で作成されたものなのではな
いかと考えられる。文覚井一の井は、地形的な危険を冒し、かなりを無理をして築造された用水
路であった。そのために、絵図作成以前のある段階で破壊されており、「川北」「桛田」地区に十
分な用水の供給ができていなかったと考えれば、「川北」「桛田」地区の高い「下」田比率、およ
び「損」の多さは十分合理的に理解できるものと思われる。
では、そのように考えられるとして、改めて紀伊国桛田荘絵図の構図を考えてみたい。この絵
図の中央には、「桛田庄」という文字注記とともに、広々と広がる水田が描かれている。これが
検田帳における「川北」「桛田」の耕地であることは言うまでもないが、これまでの考察をふま
えれば、この水田はこの時点で現実に耕作が行われ、順調に収穫が行われていた水田というより
は、災害によって一時的に荒廃した水田であったということになる。あるいは、災害を受けた水
田を目前にした桛田荘側の人 （々あるいはその領主）が、災害前の景観を思い起こし、復興して
かつてのような景観を取り戻したいとの思いで、この絵図を描かせたということは、十分にあり
得る想定ではなかろうか。
冒頭に述べたように、荘園絵図には主に３つの類型があると考えられ、そのうちの１つに開発
絵図という類型があったことを想起したい。この類型に属する代表例として知られるのが「和泉
国日根野村絵図」である。この絵図は、開発すべき荒野を限定する目的で制作されたものだが、
その開発対象となる荒野を画面の中央に据える構図を取っている。開発絵図の多くは、こうして
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開発対象を中央に大きく描くことが多い。そのように考えると、開発対象となる被災耕地を中央
に大きく据えた紀伊国桛田荘絵図も、その要件を十分に備えているということになる。
おわりに
以上、中学・高等学校の教科書に多く取り上げられている紀伊国桛田荘絵図の性格をめぐって
検討を重ねてきた。教科書の文脈では、この絵図は基本的に立券絵図としての性格をもつとの前
提で解説文が付され、まさにその文脈において本文の理解を助ける役割が期待されている。しか
し、前述した通り、この絵図を立券絵図として位置づけるには、その要件を欠いていると思わざ
るを得ない点が多く、既に研究史の中でも別の角度から同様の指摘はなされている。むしろ、立
券絵図としての荘園絵図が、教科書の叙述上、必要というのであれば、同じ神護寺所蔵の「紀伊
国神野真国荘絵図」など、その要件を明らかに備えている絵図の方がよりふさわしいと思われる。
本稿では、紀伊国桛田荘絵図を開発絵図として位置づけてはどうか、という提案を行った。し
かしそれは、研究史の展開の中で唱えられてきた相論絵図としての位置づけをすべて否定するわ
けではない。すなわち、どのような荘園絵図でもそうだと思うが、一度制作された荘園絵図が、
一度きりしか使われない、と考える必要はないのではなかろうか。その意味で紀伊国桛田荘絵図
も、当初、開発絵図として制作されたものが、しばらく後に相論絵図として再利用されることも
十分あるのではなかろうか。（18）教科書における荘園絵図の性格付けも、必ずしも固定的に捉える
のではなく、当初の性格が歴史の推移の中で変わることもあり得ることを前提に、柔軟な執筆が
求められよう。
【付記】本論文は、早稲田大学教育総合研究所研究部会（B-2）「荘園絵図を活用した地域史教育
の実践に関する基礎的研究（代表：高木徳郎）」（2013-2014年）の研究成果の一部である。
註
（ 1）荘園公領制は、貴族・大寺社などによる私的大土地所有としての荘園と併存する形で、国が地方
政庁（国衙）を通じて領有する公領が同程度の比重で存在することを重視して、1970年代に網野
善彦氏によって提起された概念である（網野善彦「荘園公領制の形成と構造」（初出1973年、同
『日本中世土地制度史の研究』所収、塙書房、1991年）。
（ 2）例えば、実教出版『日本史B』（平成25年３月検定済、平成27年１月発行）では、５章「中世社
会の成立と文化の新機運」の「１」として、「『荘園公領制』の形成と武士団」の節が配置され
ている。一方、政治史の叙述に多くの紙幅を割く山川出版社『詳説日本史』（平成24年３月検定済、
平成27年３月発行）では、古代の単元の末尾近くに「荘園の発達」の項を配置する。
（ 3）荘園絵図の分類をめぐっては、奥野中彦・水田義一・小山靖憲・吉田敏弘氏らの分類案が提起さ
れているが、ここでは、分類自体が目的ではないので、当面諸説を整理して本文のような３分類
を示しておきたい。奥野中彦「荘園絵図の成立と展開」（荘園研究会編『荘園絵図の基礎的研究』
所収、三一書房、1973年）、水田義一「中世庄園絵図の検討」（『人文地理』26－2、1974年）、小
山靖憲『中世村落と荘園絵図』（東大出版会、1987年）、吉田敏弘「荘園絵図の分類をめぐって」（国
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立歴史民俗博物館編『荘園絵図とその世界』所収、国立歴史民俗博物館、1993年）、同「中世地
図史料と絵図」（石井正敏・峰岸純夫編『今日の古文書学　第３巻』所収、雄山閣出版、2000年）。
なお、吉田氏の分類案に対しては、黒田日出男氏が批判を加えている（黒田日出男『中世荘園絵
図の解釈学』、東大出版会、2000年）。
（ 4）高等学校の教科書では、主として墾田永年私財法の制定を契機に、貴族・豪族や大寺社によって
開墾されたり、買い集められた私有地を表す概念として説明があるが、近年では、中世荘園を前
提とするこうした用語に対し、古代に独特の土地所有のあり方を表す概念として、古代荘園とい
う新たな概念が提起されている。
（ 5）国衙による支配の下で、特定の耕地（免田）と人（寄人）に対する臨時雑役の賦課のみが免除さ
れた荘園を表す概念で、10世紀～ 11世紀前半頃までの荘園に多いが、大和国などでは中世後期に
至ってもこうしたタイプの荘園の存続がみられる。
（ 6）西岡虎之助氏は、大覚寺文書にみえる文書を根拠に、桛田荘を９世紀における「寄進地系荘園」
の代表的事例として取り上げているが、この文書は明らかな偽文書であり、この説は成り立たな
い。現在、高等学校日本史の教科書としてもっとも大きなシェアを占めるとされる山川出版社
『詳説日本史』における桛田荘絵図についての説明で、「桛田荘が９世紀初めに開発され」とある
のは、この説を根拠としていると思われるが、明確な誤りである。早急な修正を求めたい。
（ 7）太政官牒案（『根来要書』下、『平安遺文』補235）。
（ 8）『吾妻鏡』文治２年８月26日条。
（ 9）僧文覚起請文（神護寺文書、『平安遺文』4892）。
（10）西岡虎之助「神護寺領荘園の成立と統制」（初出1931年、後に同『荘園史の研究　下巻一』所収、
岩波書店、1956年）、鈴木茂男「紀伊国桛田庄図考」（『東京大学史料編纂所報』９、1975年）、小
山靖憲「桛田荘絵図と堺相論」（初出1979年、後に同『中世村落と荘園絵図』所収、前掲註３）。
ちなみに西岡虎之助氏は、桛田荘にごく近い三好村（和歌山県かつらぎ町教良寺）の出身で、
教科書執筆に熱心であり、自らが1955年に最初に執筆した教科書『高校日本史』（実教出版版）
には、桛田荘絵図の写真が掲載されている。なお、桛田荘絵図を最初に教科書に掲載したのは、
坂本太郎・家永三郎氏執筆による『高校日本史　上』（好学社版、1951年）で、家永と西岡は勤
務した東大史料編纂所の先輩後輩の間柄であり（西岡が先輩）、絵図の掲載には西岡のサジェス
チョンがあったのではないかと想定されている（海津一朗「はじめに―荘園制の史学史として
の桛田荘―」、同編『紀伊国桛田荘』所収、同成社、2011年）。
（11）泉武夫「美術史からみた荘園絵図」（小山靖憲・吉田敏弘ほか編『中世荘園絵図大成　第二部』
所収、河出書房新社、1997年）。
（12）科学研究費調査報告書『荘園絵図の史料学および解読に関する総合的研究』（研究代表者：髙橋
昌明、滋賀大学教育学部、1985年）。
（13）服部英雄「紀伊国桛田庄絵図の受難」（国立歴史民俗博物館編『描かれた荘園の世界』所収、新
人物往来社、1995年）、黒田日出男「荘園絵図と牓示」（初出1998年、後に同『中世荘園絵図の解
釈学』所収、東大出版会、2000年）。
（14）木村茂光「荘園四至牓示図考」（初出1985年）、同「荘園の四至と牓示」（初出1987年、いずれも
後に同『日本初期中世社会の研究』所収、校倉書房、2006年）。
（15）但し、「桛田」の地区名については、この史料が前欠であるため、暫定的な呼称である。木村・
服部・黒田氏らの先行研究でも、この仮称が使われており、本稿でも当面、これに従っている。
（16）すなわち、「川北」が背ノ山集落と窪・萩原集落の間の耕地、「川南」が「紀伊川」南岸の耕地、「静
川」が移集落前面の耕地、「桛田」が笠田集落の北側の耕地である。
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（17）こうした点から前田正明氏は、文覚井一の井の二段階成立説を唱え、山間の溜池などに取水し、
「川北」「桛田」地区まで導水する水路の存在は中世前期から存在したが、それを「静川」から
直接取水するようになるのは15世紀以降ではないかと述べ、そうした築造を主導した勢力とし
て、地元の土豪・是吉氏の存在を想定する（前田正明「紀伊国桛田荘文覚井再考」（初出2004年、
後に海津一朗編『紀伊国桛田荘』所収、同成社、2012年）、同「紀伊国桛田荘文覚井の開削時期
をめぐって」（『日本史研究』599、2012年）。なお、海津編『紀伊国桛田荘』には、これを批判
して文覚井の12世紀成立説を主張する林晃平「文治検田取帳の基礎的研究」も収録されている。
（18）筆者としては、紀伊国桛田荘絵図にみられる黒々と記された５ヶ所の牓示表記は後筆である可能
性を考慮しなければならないのではないかと考えているが、それは本稿での考察範囲を超えた別
の問題である。後考を期したい。
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